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UCHWALA NR LXI11/1316/23
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego

Na podstawie art. 31 w zwigzku z art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023r. poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 3 §2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023r. poz. 259)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 5 kwietnia 2023r. znak NPII.4131.1.366.2023 stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty
Nr LX/1258/23 Rady Miasta Katowice z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie okres§lenia wymagan, jakie powinien
spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i
transportu nieczystosci ciektych, w catosci.

§ 2. Argumenty prawne i faktyczne decydujace o zajetym stanowisku zawiera uzasadnienie do niniejszej
uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

Dnia 5 kwietnia 2023r. do Urzgedu Miasta Katowice wplyngto rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slaskiego nr NPI1.4131.1.366.2023 z dnia 5 kwietnia 2023r. stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty LX/1258/23
Rady Miasta Katowice z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie okres$lenia wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikow bezodptywowych Iub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu
nieczystosci cieklych, w catosci. Opinia Wojewody Slaskiego zostata oparta na tezie, ze uchwalona przez Rade
Miasta Katowice uchwata wymaga doprecyzowania, gdyz nieprawidlowo wypelniono delegacje ustawowa
wynikajgcg z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2022r. poz. 2519 z p6zn. zm.) — dalej ucpg. Z czym Organ uchwalajacy si¢ nie zgadza.

Podstawe kompetencyjna uniewaznionego zapisu uchwaly stanowi art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, ktéry upowaznia i zarazem zobowigzuje rade¢ do podjecia uchwaty. Uchwata
zostata podjeta przez wlasciwy Organ i ma podstawe prawng. Prawidlowy byt tryb jej podjecia. Uchwata jest
kompletna, gdyz zawiera wszystkie obligatoryjne elementy wskazane w art. 7 ust. 3a ucpg. Majac na uwadze
powyzsze nalezy przyjac, iz uchwata nie narusza prawa, a w szczego6lnosci nie narusza prawa w stopniu
uzasadniajgcym stwierdzenie niewazno$ci w catosci niezgodnej z prawem.

W mysl art. 7 ust. 3a ucpg Rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego,
wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 2, uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023r. w sprawie szczegdétowego sposobu
okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw i
transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2023r. poz. 322) wskazuje wymagania, jakie powinien speiniac
przedsi¢cbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodpltywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu
nieczystosci ciektych dotyczace:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnosnie do:

a) pojazdoéw asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug w zakresie oprdzniania zbiornikdéw
bezodptywowych lub osadnikoéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw i transportu nieczystosci
ciektych,

b) bazy transportowe;j,

2) zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze swiadczonymi ustugami, o ktéorych mowa w pkt 1
lit. a,

3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

— okresla sie¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz
nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsicbiorcow §wiadczacych ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci
cieklych oraz zapewniajacy nalezyta ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska.

,Prowadzenie dzialalnosci polegajacej na oprdznianiu zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w
instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow 1 transporcie nieczystosci cieklych wymaga uzyskania
zezwolenia 1 tym samym dziatalno$¢ taka nie jest dowolna, lecz podlega ograniczeniu w drodze
publicznoprawnej reglamentacji. Potwierdza to art. 7 ust. 3a ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach — dalej u.u.c.p.g., zgodnie z ktorym organ, ktéremu przypisano wydawanie zezwolen,
podaje do publicznej wiadomosci wymagania, jakie przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
powinien speliaé, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla $rodowiska i
mieszkancéw i uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan, oraz art. 9
u.u.c.p.g. w zwiazku z art. 7 ust. 1 u.u.c.p.g., ktory okresla warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby dziatalnosc¢
mogta by¢ prowadzona.

Sa to m.in.: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12.11.2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdéw
asenizacyjnych — dalej r.w.p.a. Jak stwierdzit WSA w Kielcach w wyroku z 1.07.2020 r., II SA/Ke 162/20,
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LEX nr 3042574, wyposazenie ,,niezbedne do realizacji zadan” musi uwzglednia¢ cele przewidziane w art. 7
ust. 7 wu.c.p.g. i § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14.03.2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciekltych oraz rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 17.10.2002 r. w sprawie warunkow wprowadzania nieczystosci ciektych do stacji zlewnych.”
(komentarz Jerzy Janusz, Cwick Piotr, Decyzja zezwalajaca na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i
transport nieczystosci ciektych, publ. LEX).

,Podmioty ubiegajace si¢ 0 zezwolenie muszg m.in. spelnia¢ wymagania okreslone w uchwale rady gminy
wydanej na podstawie art. 7 ust. 3a ucpg.”. (komentarz Jerzy Janusz, Cwiek Piotr, Procedura uzyskania
zezwolenia na opréznianie zbiornikoéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych, publ. LEX).

Organ moze odmowi¢ wydania zezwolenia tylko wtedy, gdy zachodzi co najmniej jedna z trzech
okoliczno$ci wskazanych w art. 9 ust. 1c¢ ucpg. Z tego przepisu wynika, ze odmowa udzielenia moze nastapi¢ w
przypadku, gdy zamierzony sposob gospodarowania odpadami lub nieczysto$ciami ciektymi:

— jest niezgodny z wymaganiami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i przepisami
odrebnymi;

— moglby powodowac¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska;

— przedsigbiorca ma zalegto$ci podatkowe Iub zaleglosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub
spoteczne.

Dziatalno$¢ polegajaca na oprdznianiu zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci cieklych ze wzgledu na swoja specyfike moze
potencjalnie oddzialywa¢ na $rodowisko 1 musi by¢ realizowana zgodnie z przepisami prawa i zasadami
wspolzycia spotecznego. W ocenie organu zapisy uchwaty okreslone zostaly w sposob precyzyjny, zrozumiaty,
niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsigbiorcoOw
swiadczacych ustugi w zakresie oprdézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrone
zdrowia i zycia ludzi oraz §rodowiska.

W rozstrzygni¢ciu nadzorczym Organ wskazat iz na etapie ubiegania si¢ o udzielenie ww. zezwolenia
przedsiebiorca nie ma obowigzku korzystania (ktéry musi udokumentowac) z ustug podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdéw. Jednakze nalezy zauwazy¢ iz na podstawie art. 7 ust. 3a
ucpg Rada Miasta uprawniona jest do okreslenia wymogow jakie bedzie musial spetni¢ przedsiebiorca, ktory
ubiega si¢ o wydanie mu zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci wypekiajac jednoczesnie zapisy
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023r. w sprawie szczegdétowego sposobu
okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych Iub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i
transportu nieczystosci ciektych.

W ocenie Organu, zastosowany w uchwale zapis dotyczacy mozliwo$ci korzystania z zewnetrznych ushug w
zakresie mycia i dezynfekcji pojazdoéw, pozwala nie tylko na spelnienie wymagan dotyczacych okreslenia
zaplecza technicznego, lecz takze dziata na korzys¢ przedsigbiorcow w mysl §1 pkt. 2 Rozporzadzenia i
wymogu okre§lenia wymagan w sposdb precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujacy, nieograniczajacy
konkurencji oraz nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi w zakresie. Spetniony
jest bowiem wymog uchwalenia takiego zapisu, czyli zapewnienie mycia i dezynfekcji pojazdow, a ponadto
umozliwione jest dopuszczenie do ubiegania si¢ o udzielenie zezwolenia przedsigbiorcom, ktorzy nie posiadaja
takich mozliwos$ciach technicznych na swoim terenie. W ocenie Organu, usuniecie tego zapisu stoi w
sprzecznosci z zapisami §1 pkt. 2 ww. Rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu okreslenia w sposob niejasny i nieprecyzyjny wymagan dot. zabiegéw sanitarnych i
porzadkowych poprzez zastosowanie okreslenia iz teren bazy powinien by¢ utrzymywany ,,w nalezytym
porzadku”, w ocenie Organu doprecyzowanie moze skutkowa¢ przekroczeniem uprawnien Organu do
okreslenia wymagan dla przedsigbiorcow. Nalezy zwroci¢é uwage, iz zapewnienie podnoszonej w
rozstrzygnigciu ,,precyzyjnosci i kompleksowosci” nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z koniecznos$cia okreslenia
wymagan w sposob niedyskryminujacy oraz nieprzekraczajacy uprawnien Organu. Jednoczesnie poprzez
"nalezyty" mozna rozumie¢ wlasciwy, odpowiedni, stosowny, porzadny, wystarczajacy, adekwatny, trafny,
prawidlowy. Wskazanie w rozstrzygnigciu nadzorczym, iz '"nalezyty porzadek" jest okresleniem
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nieprecyzyjnym i niejasnym jest subiektywna oceng organu nadzoru. Zdaniem Rady Miasta zapis ten jest
wystarczajacy, aby zobowiaza¢ przedsigbiorce do dbania o tad i porzadek na terenie bazy nie okreslajac
jednoczesnie zapisow ktorych stopien szczegdétowosci mogiby dyskryminowac lub ogranicza¢ przedsigbiorcow.

Jako zabiegi sanitarne zwigzane ze Swiadczeniem ww. ustug mozna rozumie¢ zespol czynnosci majacych na
celu usunigcie srodkow skazajacych, szkodliwych z powierzchni. Rada w §1 ust. 3 wskazata zarowno zabiegi
sanitarne jak i1 porzadkowe zwigzane z ww. uslugami. Do zabiegéw sanitarnych moze naleze¢ wymog
wyposazenia bazy w urzadzenia i sorbenty stuzace do utrzymywania czystosci, a czynnos$¢ oprozniania winna
odbywac si¢ w sposob uniemozliwiajacy rozlanie.

Reasumujac w opinii Organu przyjeta uchwata nr LX/1258/23 Rady Miasta Katowice z dnia 2 marca 2023r.
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dzialalno§ci w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych lub osadnikow w
instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci cieklych jest zgodna z
obowigzujacymi przepisami ustawy ucpg i spelnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 3a ucpg. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu rozstrzygnigcia zostata oparta na ogolnikach i subiektywnej ocenie, bez wskazania
podstawy prawne;j.

Rada Miasta wnosi o uchylenie w catos$ci zaskarzonego aktu nadzoru. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia
nadzorczego Wojewoda Slaski stwierdzit bowiem naruszenie porzadku prawnego z czym Rada Miasta
Katowice si¢ nie zgada. Z tych wzgledow zasadne jest wniesienie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach i poddanie ocenie sagdowej zaistniatych w sprawie
roznic stanowisk natury prawnej.

Wobec tego zasadne jest utrzymanie w mocy przedmiotowej uchwaty.
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